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Bevezetés

A valasztas paradoxona: egy térkép

Ugy hat évvel ezel6tt elmentem egy Gap ruhaiizletbe, hogy vegyek
egy farmernadragot. Mivel addig hordok egy nadragot, amig szinte
szét nem malik, igy az utolsé vasarlasom mar elég rég tortént. Egy
csinos, fiatal elad6 odasétdlt hozzam és megkérdezte, hogy miben
tud segitségemre lenni.

~Egy farmert szeretnék, 32/28-as méretben.” — valaszoltam.

»Slim fit, easy fit, relaxed fit, baggy, vagy extra baggy tipust szeret-
ne?” - kérdezte. ,Kémosottat, savval kezeltett vagy hasznalt kinéze-
tit szeretne? Cipzaras vagy gombos, koptatott vagy normal legyen?”

Megdobbentem. Egy-két perc mulva valami ilyesmit dadogtam:
»Egy teljesen normalis farmert szeretnék. Tudja, azt a modellt,
amelyikbdl régen csak egy volt.” Ugy tlint, hogy nem tudja, de
miutan konzultat egy iddsebb kollégajaval, mar el tudta képzelni,
milyen volt régebben egy ,,normadl” farmer, és akkor a megfelel6
helyre irdnyitott.

A probléma csak az volt, hogy a vélasztasi lehet6ségek megisme-
rése utdn mar nem voltam biztos abban, hogy ,normal” farmert
szerettem volna vasarolni. Lehet, hogy az easy fit vagy a relaxed fit
sokkal kényelmesebb lenne. Miutdn bizonysdgat adtam, hogy nem
allok szoros kapcsolatban a divattal, nem hagytam alabb, vissza-
mentem az eladohoz és megkérdeztem, hogy mi a kiilonbség a nor-

mal farmer, a relaxed fit és az easy fit kozott. Egy abra segitségével



megmutatta a kiillonbozé szabasokat. Ez nem konnyitette meg a va-
lasztast, igy elhataroztam, hogy mindegyiket felprobalom. Mind-
egyik fajtabdl kértem egyet-egyet, majd bementem a probafiilkébe.
Valamennyit felprébaltam és alaposan szemiigyre vettem magam a
tiikorben. Tovabbi felvilagositasokat kértem. Most mar biztos vol-
tam benne, hogy ezen lehetdségek koziil egy jo kell hogy legyen, és
megprobaltam kitalalni, melyik legyen az, de nem sikeriilt. Végiil
az easy fitet valasztottam, mivel a ,relaxed fit” azt jelentené, hogy a
derekam kihangsulyozoédasa altal a hasamat el kéne takarnom.

A valasztott farmer jonak tlint, de eszembe jutott, hogy egy nad-
ragvasarlasnak nem kellene feltétleniil egy napot igénybe vennie.
Ezekkel az alternativakkal bizonyara a kiilonb6z6 iz1ést és testi al-
katu vésarloknak kivantak a kedviikre lenni. Am a vélasztési lehe-
téségek tag kore egy uj problémat teremtett, amit meg kell oldani.
Miel6tt ezek a lehetéségek feltarultak volna el6ttem, nekem is meg
kellett elégednem a kevésbé megfelelGvel, és a farmervasarlas leg-
teljebb otperces tevékenység volt. Mihamarabb dontést kellett hoz-
nom, mert képtelen voltam id6t, energiat befektetni, és nem kevés
kétséget, szorongast és félelmet elviselni.

Egy farmervasarlas kevésbé fontos tigy, de egy sokkal nagyobb
témat sejtett, amivel e konyvben foglalkozni fogunk. Ha az em-
bereknek nincs valasztasi lehetdségiik, az élet csaknem elvisel-
hetetlen szamukra. Ahogy a lehet6ségek szdma nd, mint ahogy
fogyasztoi kultirankban is torténik, a fliggetlenség, a szabalyo-
zas, a szabadsag keveredése pozitivan és erételjesen jelentkezik. A
valasztasi lehetéségek szamanak tovabbi novekedésével, a nega-
tiv koriilmények is jelentkeznek, és odaig szaporodnak, mignem

talterheltnek érezziik magunkat. Ett6] kezdve valasztasaink mar



nem szabaditanak fel tobbé, inkabb gatolnak. Azt is mondhatjuk,
hogy zsarnokoskodnak.

Zsarnokoskodnak?

Ez egy dramai 4llitas, kiilonosen abban a példaban, ami a far-
mervasarlasrol szol. A mi témank semmiképpen sem korlatozodik
a fogyasztasi cikkek kivalasztdsara.

Ez a konyv a valasztasi lehetdségeket mutatja be az élet majdnem
minden teriiletérdl: oktatas, karrier, baratsag, szex, szerelem, anya-
sag, apasag, vallasi szokdsok. Semmi kétség afeldl, hogy a valasztas
noveli életiink mindségét. Lehetévé teszi sorsunk iranyitasat, hogy
pontosan azt szerezziikk meg, amit abban a helyzetben szeretnénk. A
valasztas lehetdsége az autonomia lényeges eleme, a jolét alapja. Az
embereknek sziikségiik van arra, hogy sajat életiiket iranyitsak.

Az, hogy valamilyen valasztas jo, nem jelenti feltétlenil azt is, hogy
a nagyobb valasztasi lehetdség jobb. Amint szemléltetni fogom, a va-
lasztasi lehet6ségek boviilésének ara is lehet. Kulturemberekként lel-
kesediink a szabadsagért, az onrendelkezésért, a sokszintiségért, és
vonakodunk attél, hogy ezek koziil barmelyiket is feladjuk. Am a ren-
delkezéstinkre all6 valamennyi vélasztasi lehetéséghez valé makacs
ragaszkodasunk hozzajarulhat a rossz vélasztashoz, az aggodashoz, a
stresszhez, az elégedetlenséghez — s6t még a klinikai depresszidhoz is.

Sok évvel ezel6tt egy kivalo filozofus, Isaiah Berlin elhatarolta egy-
mastdl a ,negativ szabadsagot” és a ,,pozitiv szabadsagot™.! A negativ
szabadsag a ,.korlatoktol valé mentességet”, a kényszernélkiiliséget,
a masok el6irasaitol valo mentességet jelenti. A pozitiv szabadsag a
~cselekvés szabadsagat” jelenti, azt a lehetséget, hogy az életiinket
ugy alakitsuk, hogy teljes és értelmes legyen. Ez a kétfajta szabadsag

gyakran egyiitt jar. Ha a korlatok, amiktdl az emberek szabadulni



akarnak, elég merevek, akkor nem képesek a szabad cselekvésre t6-
rekedni. Azonban a szabadsag e két tipusa nem sziikséges, hogy kap-
csolddjon egymashoz.

A Nobel-dijas kozgazdasz és filozéfus, Amartya Sen elmélyiilten
foglalkozott és kutatta a szabadsag és autondmia lényegét és fontos-
sagat, valamint azokat a feltételeket, amelyek el6relenditik azt.> A
fejlodés mint szabadsdg cimt konyvében megkiilonbozteti a valasz-
tas onmagaban vald jelentdségét attol a gyakorlati szereptdl, amit
napjainkban betolt. Azt javasolja, hogy a szabad valasztas fetisiza-
lasa helyett fel kell tenniink a kérdést magunknak, hogy ez a fajta
valasztas tapldl-e vagy megfoszt, hogy mobilitast nyujt-e nekiink
vagy visszatart, hogy dnbecsiiléstinket erdsiti-e vagy csorbitja, hogy
lehetévé teszi-e szamunkra a kozosségilinkben valo részvételt vagy
gatolja. Kiilonosen a javak és szolgaltatasok kozotti valasztasi lehe-
tdség boviilésére igaz, hogy az csak kevéssé vagy egyaltalan nem
jarul hozza a szabadsag azon formdjahoz, ami szamit. Val6jaban ez
akaddlyozhatja a szabadsagot, mivel id6t és energiat vesz el téliink,
amit masképp és jobban hasznosithatnank.

Hiszem, hogy sok modern polgdr egyre kevésbé elégedett a sza-
bad vélasztasi lehetéségek novekedésével. Ez a konyv megprobadlja
elmagyarazni, miért is van ez igy, és javaslatokat tesz arra, mit te-
hetiink ez tigyben.

Az Egyesiilt Allamok jogrendszerének alapja az egyének szabad-
saganak és autonomiajanak tisztelete, ahol a szabad valasztas dont6
helyet foglal el. Mindezek mellett nem keriiliink elény6s helyzetbe,
ha a szabadsag és szabad valasztds kozé egyenldséget tesziink, mi-
vel szabadsagunkat nem a rendelkezésre all6 valasztasi lehetdségek

szamanak novelésével érhetjiik el.
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Ehelyett ugy vélem, hogy a legjobb, amit szabadsagunkbdl hasz-
nosithatunk, ha megtanulunk lényeges dolgokban jo dontéseket
hozni, és megszabaditjuk magunkat attol a tehert6l, hogy tul sokat
foglalkozunk lényegtelen és jelentéktelen dolgokkal.

Kovetve ezt a fonalat, az els6 rész azt targyalja, mennyire megnott
az utdbbi években a valasztasi lehetdségek tere, amellyel az emberek
mindennap szembenéznek. A masodik rész azzal a kérdéssel foglal-
kozik, miként valasztunk, és megmutatja, milyen nehéz és felel6s-
ségteljesjol valasztani. Jél valasztanikiilonosen azoknak nehéz, akik
a legjobb valasztast szeretnék meghozni, az ilyen embereket neve-
zem ,maximalizaloknak”. A harmadik rész azt vizsgalja, hogyan és
miért okoz a valasztas gyotrelmeket. Azt a kérdést targyalja, hogy
a valasztasi lehetéségek novekedése valoban boldogabba teszik-e az
embert, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy gyakran nem. Szamos
lélektani folyamatot ismertet, amelyek magyarazatot adnak arra,
hogy miért nem keriil az ember jobb helyzetbe a megnovekedett
lehetéségektdl, mint a megszokas, sajnalkozas, elszalasztott lehetd-
ségek, novekvo elvarasok és a masokkal tortént osszehasonlitaskor
kialakult elégedetlenség érzése miatt. Azzal a gondolattal fejez6dik
be ez a rész, hogy a valasztasi lehet6ségek megnovekedése a de-
presszios tiinetek és betegségek kialakulasahoz vezethet, amely ma
a nyugati vilagot jellemzi. Végiil a negyedik részben szamos meg-
oldast ajanlok arra, hogyan hasznaljuk ki valasztasi szabadsagunk
el6nyeit, és hogyan keriiljiik el negativ vonatkozasait.

A konyvben pszicholégiai, kozgazdasagi, piackutatasi és don-
téselméleti kutatdsok eredményeirdl tudunk értesiiléseket szerez-
ni, amelyek a vélasztasra és dontéshozatalra vonatkoznak. Ezek a

kutatasi teriiletek néhany fontos felismeréséhez vezetnek minket,
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kozilitk egyesek nem egyértelmtiek, masok pedig elvarasainkkal
ellentétesek. Példaul:

1. Jobb lenne, halazadozas helyett magunk szabnank kor-
latokat valasztasi lehet6ségeinknek.

2. Jobb lenne, ha a legjobb keresése helyett arra toreked-
nénk, hogy megtaldljuk, mi az, ami ,elég j6” nekiink
(hallott mar olyat, hogy egy szl azt mondja: azt kiva-
nom a gyermekemnek, ami ,.elég j6” neki?).

3. Jobb lenne, ha dontéseink kovetkezményeivel kapcsola-
tos elvarasainkat csokkentenénk.

4. Jobb lenne, ha déntéseink visszavonhatatlanok lennének.
Jobb lenne, ha kevésbé figyelnénk arra, hogy masok mit

tesznek.

Ezek a végkovetkeztetések teljesen ellentétben allnak a hagyoma-
nyos felfogassal, miszerint az emberek annal jobb helyzetben van-
nak, minél tobb valasztasi lehet6séggel rendelkeznek, j6 eredményt
legkonnyebben azaltal érhetnek el, ha magasra emelik a mércét, és
torekednek a dontéseknél egy kiskaput nyitva hagyni. Be szeretném
bizonyitani, hogy a hagyomanyos felfogas rossz, legalabbis akkor,
amikor elttinédiink azon, mi elégit ki minket a dontéseinknél.
Ahogy mar emlitettem, azt fogjuk vizsgalni, hogyan hat a valasz-
tas tulcsorduldsa az emberi tapasztalat néhany tertiletén a megszo-
kottdl eltéréen. Am hogy vilagossa is tegyiik, mit értek a ,valasztds
talcsorduldsan”, kezdjiik a sziikségletek hierarchidjanak alapjainal,

és lassan haladjunk felfelé. Folytassuk tehat bevasarlokorutunkat.
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